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отношение к разработке и совершенствованию любого теку-
щего документа, законопроекта, проекта инициируемого нами 
международного договора (соглашения). меня, участника по 
совершенствованию текстов международных конвенций по за-
конам и обычаям войны в женеве в начале 2000-х годов, в рус-
ле рассматриваемого вопроса удивило то, что разработчики 
приносили толстые тома статей конвенции и комментариев к 
ним, в которых была пронумерована каждая строчка текста. 
если у участника возникал вопрос или предложение, он назы-
вал номер строчки (к примеру, 1874-я строка) и все 40 специ-
алистов международного права совершали «мозговую атаку» 
на эту строчку, в результате чего рождалось приемлемое ре-
шение. думая, что можно и нужно присмотреться к этой рас-
смотренной нами крупице опыта.
рассматриваемый нами Комитет по правам человека создан на 
основе статьи 28 международного пакта о гражданских и поли-
тических правах от 16 декабря 1966 года, участником которого 
республика Казахстан стала с 24 апреля 2006 года. статус и на-
правления деятельности Комитета определяются всеми 53-мя 
статьями упомянутого Пакта. Одной из важных функций Коми-
тета является толкование положений Пакта, что облегчает за-
дачу государств по выполнению норм данного международно-
правового документа. Это, в частности, нашло свое выражение 
в организованной в октябре 2012 года Комитетом конференции 
по толкованию статьи 9 Пакта, согласно которой «каждый чело-
век имеет право на свободу и личную неприкосновенность»: 
представитель Казахстана выступил с докладом о соотношении 
норм статьи 9 Пакта и аналогичных норм казахстанского зако-
нодательства, о ее реализации в казахстанском правовом про-
странстве. данный Пакт регулирует на международной арене 2 
категории прав человека: политические права человека и граж-
данские права человека. гражданские права человека нельзя 
отождествлять с правами физических лиц в гражданском пра-
ве: они очень близки к политическим правам, переплетаются 
с ними. И все же я попробую отделить их друг от друга. К по-
литическим правам можно отнести примерно 7 прав челове-
ка: права человека в составе нации,  имеющей право на самоо-
пределение, право на участие в государственных делах, право 
избирать, право быть избранным в выборные государственные 
органы, право на получение гражданства, права представите-
лей национальных и иных меньшинств на реализацию своих 
прав и свобод без дискриминации, право на равенство перед 
законом и право на равную защиту прав человека без какой бы 
то ни было дискриминации. Примерно 17 прав и свобод обра-
зуют совокупность гражданских прав человека в анализируе-
мом международном пакте, к которым можно отнести: право 
мужчин и женщин на равные отношения между собой, право 
на жизнь, право на неприкосновенность личности и на достой-
ное обращение, свободу передвижения,  свободу выбора ме-
ста жительства, право на признание правосубъектности каж-
дого человека, свобода слова и право на свободное выраже-
ние своих мнений, свобода совести, право на мирные собра-
ния, право на свободу ассоциации и другие права.
Во время заседаний всех 3-х сессий Комитета в течение 2012 
года были заслушаны доклады 14 государств о состоянии прав 
человека в их странах: армении, Боснии и герцоговине, герма-
нии, гватемале, Исландии, йемене, Капо Верде, Кение, литве, 
мальдивах, Португалие, туркменистане, турцие, филиппинах. 
член Комитета — представитель от Казахстана принимал уча-
стие в обсуждении вопросов практически по всем этим стра-
нам, но особенно активно он задавал вопросы, оценивал отве-
ты представителей правительственных делегаций германии, 
литвы, мальдивской республики. Комитет заслушивал о состо-
яние дел с правами человека в Казахстане в июле 2011 года. 
В целом у Комитета осталось неплохое впечатление о нашей 
стране, хотя целый ряд критических замечаний в адрес стра-
ны все же был сделан. В течение 2012 года Комитет рассмотрел 
примерно 40 индивидуальных обращений (жалоб) граждан го-
сударств, являющихся участниками не только международно-
го пакта, но и факультативного протокола к нему регламентри-
рующего права граждан на подачу в Комитет индивидуальных 
жалоб. Казахстан присоединился и к данному факультативно-
му протоколу 30 июня 2009 года, что означает, что и гражда-
не Казахстана могут подавать свои жалобы в Комитет ООн по 
правам человека. В целом с 1977 по 2004 годы  в Комитет по-
ступило 1 295 индивидуальных жалоб от граждан, в 349 делах 
из них Комитет обнаружил нарушения прав человека. От Ка-
захстана поступило 3-4 жалобы, но в 2012 году их в Комитете 
не рассматривали. Это – немного, если учитывать, что от граж-
дан демократически развитых государств ежегодно в Коми-
тет поступает по 100, 150, 200 жалоб. Весь этот немалый объ-
ем работы выполнили члены Комитета ООн по правам чело-
века, которые подходят к своим обязанностям серьезно и от-
ветственно. Более подробно об этом читатель может узнать 
из книги автора данной статьи под рабочим названием «хож-
дение в ООн».
17 марта 2013 года
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ПРАВОВОМ СТАТУСЕ   
будущего  евразийСКого 
ЭКономичеСКого Союза1
м. т. алимбеКов,
заместитель Председателя  Суда евразЭС, 
д.ю.н.
с подтверждением  19 марта 2012 г. главами трех государств (ре-спублики Беларусь, республики Казахстан, российской феде-рации)  намерения создать евразийский экономический союз 
к 2015 г. возникли и вопросы идентификации будущего интеграци-
онного образования в политико-правовом плане. можно ли будет 
его рассматривать с позиций традиционного представления о госу-
дарственных, межгосударственных и надгосударственных институтах 
или же необходимо вырабатывать новые подходы для его политико-
правового рассмотрения и определения? В этом плане полезным 
было бы проанализировать опыт строительства европейского со-
юза, его успехи в интеграции европейских государств, а также те 
проблемы, которые возникли и продолжают развиваться в данном 
союзе. с учетом опыта европейского союза и на основе специфики 
интеграции постсоветских государств следовало бы формировать 
правовую базу будущего евразийского союза. 
В концептуальном плане следует определиться, какой политико-
правовой статус должен иметь будущий союз: статус федерации, кон-
федерации либо  международной (межправительственной) органи-
зации? Или будущий союз будет иметь уникальную структуру и пра-
вопорядок, которые  не подходят  ни под одну из ныне существую-
щих политико-правовых форм?
хотя существует и такая точка зрения, что  будущий  евразийский 
экономический союз  мог бы иметь  префедеративную  структуру, 
т. е. быть незавершенным федеративным государством, содержа-
щим в себе элементы  федерации и имеющим тенденцию со време-
нем стать полноценным  федеративным государством. 
При установлении концептуальных основ будущего евразийско-
го экономического союза следует, на наш взгляд, отталкиваться, во-
первых,  от теории государственного суверенитета, во-вторых, от те-
ории и практики интеграции постсоветских республик, учитывая при 
этом и отрицательный  опыт функционирования в недалеком про-
шлом  советского союза,  который по сути был империей,  однако 
по  форме государственного устройства — федеративным государ-
ством. Кроме того, следовало бы учесть и интеграционную практи-
ку европейских государств.  
Представленный проект  договора  о создании евразийского эко-
номического союза определенно не отвечает на вопрос о том, как 
идентифицировать будущее интеграционное образование в политико-
правовом плане. с одной стороны, в проекте есть немало норм, при-
дающих «федеративный» характер союзу, что выражается в частно-
сти: а) в определении конкретной единой территории данного объ-
единения, каковой является территория входящих в него государств 
(ст. 184–185 проекта договора); б) в регулировании некоторых во-
просов гражданства и прав граждан (ст. 186–189);  в) в распределе-
нии властных полномочий между евразийским  экономическим сою-
зом и образующими государствами в экономической сфере и в под-
держании между ними некоего государственно-властного баланса, 
при этом союз в пределах полномочий, предоставленных догово-
ром, обладает исключительной компетенцией по вопросам, касаю-
щимся функционирования таможенного союза и единого экономи-
ческого пространства, в том числе в следующих сферах: торговая 
политика, техническое регулирование, политика в области интел-
лектуальной собственности, политика в области конкуренции (ст. 
6 проекта договора);   г) в установлении прообраза высших инстан-
ций:  законодательной, исполнительной и судебной  на уровне ев-
разийского экономического союза (ст. 215–247 проекта договора), 
д) в формировании и функционировании евразийской  правовой си-
стемы и неразрывно связанных с ней национальных правовых си-
стем (ст. 7 проекта договора); е) в выработке и проведении союзом, 
а точнее — входящими в него государствами, общей  макроэконо-
мической  политики,  инвестиционной, налоговой,  конкурентной, 
ценовой, транспортной, агропромышленной политики;  общей по-
литики и сотрудничества в области образования, в сфере здравоох-
статья посвящена актуальной проблеме создания и функциони-
рования в ближайшей перспективе евразийского экономического 
союза. В ней излагается авторская позиция политико-правового 
статуса будущего интеграционного объединения с учетом идей и 
принципов государственного суверенитета, опыта других межго-
сударственных объединений, в частности европейского союза. 
Ключевые слова: политико-правовая идентификация, евразий-
ский экономический союз, европейский союз, национальный суве-
ренитет, государственный суверенитет, наднациональные органы, 
межгосударственное объединение, договор о создании евразий-
ского экономического союза, политико-правовой статус.
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ранения, культуры;  в области науки и технической сфере; сотруд-
ничества и  правовой помощи по гражданским, административным 
и уголовным делам  (разделы 11–33 проекта договора);  ж) в прове-
дении единой валютной политики и создании в будущем евразий-
ском экономическом союзе общей валютной системы (ст. 78–83 про-
екта договора). 
с другой стороны,  договор предполагается зарегистрировать в 
секретариате ООн в соответствии со статьей 102 устава Организа-
ции Объединенных наций, что говорит о  межправительственном, 
межгосударственном характере будущего евразийского экономиче-
ского союза. Это логично, поскольку членами ООн могут быть толь-
ко государства, обладающие международной правосубъектностью, 
т. е. субъекты международного права. Правосубъектность же   меж-
правительственной организации, какой и должен быть будущий  ев-
разийский экономический союз, ограничена учредительным доку-
ментом организации, т.е. международная правосубъектность буду-
щего евразийского экономического союза будет носить функцио-
нальный характер, так как будет  ограничена его целями и задачами, 
закрепленными в его учредительных документах. Именно эти доку-
менты предопределят ограниченный объем международной пра-
восубъектности будущего союза.  В отличие же  от международной 
организации, суверенитет государства является абсолютным, а пра-
восубъектность — универсальной. В этом контексте в статье 1 до-
говора об учреждении евразийского экономического сообщества 
было правильно закреплено, что «евразЭс обладает полномочия-
ми, добровольно передаваемыми ему договаривающимися сторо-
нами в соответствии с положениями настоящего договора. дого-
варивающиеся стороны остаются суверенными и равноправными 
субъектами международного права».  В проекте же договора о ев-
разийском экономическом союзе уже отсутствуют нормы, касающи-
еся суверенитета договаривающихся сторон и констатирующие тот 
факт,  что члены будущего союза остаются равноправными субъек-
тами международного права.  При этом статьей 2 проекта договора 
о евразийском экономическом союзе устанавливается новая норма, 
предполагающая,  что союз обладает международной правосубъек-
тностью. По нашему мнению, изложенная  в такой форме   система 
норм права в проекте договора о евразийском экономическом со-
юзе, во-первых, противоречит теории и практике международной 
правосубъектности, во-вторых, может привести в будущем к беско-
нечным спорам и даже конфронтации о компетенции между евра-
зийским  союзом и образующими  его государствами. чтобы исклю-
чить вероятность такого результата, следует, во-первых, в статье 1 
договора о евразийском экономическом союзе прямо установить, 
что « евразийский экономический союз обладает полномочиями, до-
бровольно передаваемыми ему договаривающимися сторонами в 
соответствии с положениями  настоящего договора. договариваю-
щиеся стороны остаются суверенными и равноправными субъекта-
ми международного права». Во-вторых, статью 2 изложить в следу-
ющей редакции:  «союз обладает ограниченным объемом междуна-
родной правосубъектности,  обусловленной положениями настояще-
го договора  и иных учредительных документов союза». В-третьих, 
в договоре необходимо точно установить, что любое государство-
член в соответствии со своими конституционными правилами мо-
жет принять решение о выходе из состава евразийского экономи-
ческого союза. 
установление  вышеуказанных положений в договоре решит кон-
цептуально проблему идентификации в политико-правовом плане 
будущего евразийского экономического союза, который по форме 
и содержанию в своей основе будет межгосударственной органи-
зацией,  в  которой, возможно, будут  сочетаться лишь  некоторые 
элементы федерации и конфедерации.  При этом основными субъ-
ектами международного права будут оставаться государства-члены 
союза, обладающие универсальной  международной правосубъек-
тностью, а евразийский экономический союз в качестве межгосудар-
ственной  организации должен  обладать лишь ограниченной и про-
изводной  международной правосубъектностью, которой его наде-
ляют государства-члены союза.  
Придерживаясь концептуально такого подхода, полагаем позво-
лительным сомневаться в бесспорности утверждения некоторых 
ученых, рассматривающих  создание единого экономического про-
странства и евразийского  экономического союза как некий пере-
ход от традиционно межгосударственного сотрудничества к созда-
нию организации нового типа — международного наднациональ-
ного объединения, которому государства отдают часть суверенной 
компетенции2. если признаком «организации нового типа»  рассма-
тривать передачу государствами части своей суверенной  компе-
тенции, то ничего нового, отличающего ее от межгосударственной 
организации, в таком образовании мы не найдем, поскольку во всех 
межправительственных организациях, в том числе в евразЭс и ев-
ропейском союзе,   государства передают часть своей компетенции 
межгосударственной организации: «настоящим договором высо-
кие договаривающиеся стороны учреждают между собой европей-
ский союз (далее именуемый «союз»), которому государства-члены 
предоставляют компетенцию для достижения своих общих целей»; 
«евразЭс обладает полномочиями, добровольно передаваемыми 
ему договаривающимися сторонами в соответствии с положени-
ями настоящего договора».  Кто-то может возразить, что европей-
ский союз как раз имеет наднациональные органы, однако большин-
ство исследователей отмечают, что европейский союз «больше по-
хож на конфедерацию или межправительственный институт, чем на 
настоящую наднациональную структуру»3. Конфедерацией считать 
евросоюз также не приходится, так как такая форма государствен-
ного устройства создается лишь на короткий срок для достижения 
международн е Право и международные организации
2. см. нешатаева т.н. евразийский суд: назад в будущее. http://sudevrazes.org/
main.aspx?guid=2371, тинберген я. Пересмотр международного порядка. м., 
1980; нешатаева т.н. международные организации и право. м., 1998; Peterson 
J. The Institutions of the European Union. Oxford, 2006.
3. см: марченко м.н., дерябина е.н. Право европейского союза. Вопросы исто-
рии и теории. м., 2010. с. 57.заседание суда евразийского экономического сообщества
определенных целей,  после чего конфедерация либо преобразует-
ся в федерацию, либо распадается. 
О возможности или невозможности европейского союза стать фе-
деративным образованием мы скажем позднее, здесь лишь подчер-
кнем,  что в  числе таких свойственных межгосударственным орга-
низациям признаков, согласно соответствующим конвенциям и на-
учным исследованиям в области международного права, выделяют 
следующие: а) формирование подобного рода объединений толь-
ко на основе двустороннего или многостороннего международно-
го договора; б) в качестве их членов могут быть только государства; 
в) строго целевой характер образования и деятельности; г) наличие 
у каждой международной организации соответствующих органов и 
должностных лиц, наделенных полномочиями, необходимыми для 
управления деятельностью организации и решения стоящих перед 
нею задач4.  анализ данных признаков, свойственных каждой меж-
государственной (межправительственной) организации, примени-
тельно к европейскому союзу показывает, что он в этом плане как 
международная организация не является исключением5. Будущему 
евразийскому экономическому союзу в такой же мере, как евросо-
юзу или даже значительно больше, будут  присущи все те признаки, 
которые характерны для любой межгосударственной организации, 
и  в этом смысле политико-правовой статус евразийского экономи-
ческого союза можно  уверенно приравнивать к статусу междуна-
родной организации.  Поэтому говорить о появлении организации 
нового типа, уникальной структуры и правопорядка, не подходя-
щих ни под одну из ныне существующих политико-правовых форм, 
преждевременно.  И, исходя из таких выверенных постулатов, назы-
вать органы евразийского экономического союза наднациональны-
ми, на наш взгляд, ошибочно. евразийский экономический союз бу-
дет иметь, как и любая международная  организация, соответствую-
щие органы и должностных лиц, наделенных полномочиями, необхо-
димыми для управления деятельностью союза и решения стоящих 
перед ним задач. 
В этой связи уместно разграничить понятия «наднациональных функ-
ций» и  «наднациональных органов». В данном случае  определенные 
наднациональные функции, переданные  членами-государствами, 
будут осуществляться органами союза, однако это не означает, что 
выполнение таких функций будет автоматически приводить к воз-
никновению наднациональных органов, которым по вертикали бу-
дут подчинены соответствующие структуры государств-участников 
договора о создании евразийского экономического союза. В первом 
случае возникновение наднациональных функций связано с волей 
договаривающихся сторон и предполагает установление и развитие 
международных договорных отношений. Во втором случае речь идет 
о возникновении публично-властных отношений,  публичной вла-
сти,  что является одним из главных признаков государства как по-
литического института. а возникновение новой публичной власти, 
распространяющейся, в частности, на территорию республики Ка-
захстан,  противоречит  ее Конституции, статья  3  которой устанав-
ливает, что «государственная власть в республике едина, осущест-
вляется на основе Конституции и законов в соответствии с принци-
пом ее разделения на законодательную, исполнительную и судеб-
ную ветви и взаимодействия между собой с использованием системы 
сдержек и противовесов». «никто не может присваивать власть в 
республике Казахстан. Присвоение власти преследуется по закону. 
Право выступать от имени народа и государства принадлежит Пре-
зиденту, а также Парламенту республики в пределах его конститу-
ционных полномочий. Правительство республики и иные государ-
ственные органы выступают от имени государства в пределах деле-
гированных им полномочий»6. Поэтому и необходима специальная 
норма в Конституции рК.
Почему такой подход  является оптимальным для  современного 
периода?  на это есть ряд серьезных причин. Во-первых, опыт  евро-
пейской  интеграции.  некоторые исследователи желают рассматри-
вать европейский союз в качестве политического образования, вос-
ходящего к  федерализму.   Однако, по мнению большинства поли-
тиков и ученых,  есть много оснований для того, чтобы сомневаться 
в такой тенденции. м. н. марченко и е. м. дерябина, проанализиро-
вав форму  политического устройства европейского союза,  подчер-
кивают, что в настоящее время у евросоюза отсутствует целый ряд 
4. см.: Кривчикова Э.с. Основы теории права международных организаций. м., 
1979; шибаева е.а., Поточный м.а. Правовые вопросы структуры и деятель-
ности международных организаций. м., 1988; арбузов а.В. европейский союз: 
международная организация или конфедерация? // Правоведение. 2005.
5. артамонова О.ф. международная правосубъектность европейского союза 
// журнал российского права. 2002. № 8. с. 150-151.
6. Конституция республики Казахстан.  http://online.zakon.kz/Document/?doc_
id=1005029.
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М. Т. Алимбеков: болашақтағы Еуразиялық экономикалық 
одақтың саяси-құқықтық мәртебесі cұрағы бойынша.
мақала еуразиялық экономикалық одақтың келешектегі құрылу 
және іске асырылу өзекті мәселесіне арналған. Онда мемлекеттік 
егемендік қағидалары мен пікірлерін, басқа да мемлекетаралық 
бірлестіктердің, соның ішінде еуропалық одақтың тәжірибесін есеп-
ке алғандағы келешек шоғырланған бірлестіктің саяси-құқықтық 
мәртебесінің авторлық көзқарасы баяндалады.
түйінді сөздер: саяси-құқықтық бірдейлендіру, еуразиялық 
экономикалық одақ, еуропалық одақ, ұлттық тәуелсіздік, мемлекеттік 
егемендік, ұлт үстi органдар, мемлекетаралық бірлестік, еуразиялық 
экономикалық одақты құру туралы келісім шарт, саяси-құқықтық 
мәртебе.
M. T. Alimbekov: To the question of the political and legal status 
of the future Eurasian Economic Union.
This article addresses topical issues of the establishment and functioning 
of the Eurasian Economic Union in the near term. The author sets out 
his position in relation to the political and legal status of the future 
integration union giving due consideration to the concept and principles 
of state sovereignty, with respect to the experience of other interstate 
organizations including the European Union.
Key words: political and legal identification, Eurasian Economic Union, 
European Union, national sovereignty, state sovereignty, supranational 
bodies, interstate organization, Treaty on the Establishment of the 
Eurasian Economic Union, political and legal status.
международн е Право и международные организации
весьма важных признаков федеративного образования, в частности, 
в виде федеральной конституции (а не учредительных договоров), 
полноценного самодостаточного суверенитета, статуса субъекта меж-
дународного права и юридического лица и др., а также то, что дан-
ных признаков нет и в обозримом будущем. И, как свидетельствуют 
источники, у евросоюза нет никакой перспективы стать политиче-
ским образованием с федеративной формой устройства.
Причин для подобного, отнюдь не оптимистичного для сторонни-
ков европейской федерации, вывода существует много, но наиболее 
важные из них заключаются в отсутствии желания и воли значитель-
ной части населения европы жить в едином не только экономиче-
ском, но и политическом союзе, именуемом федерацией. далее вы-
шеназванные авторы отмечают, что согласно социологическим ис-
следованиям, проведенным в странах западной европы, 51% граж-
дан дании и 61% граждан Великобритании вообще высказались за 
то, что в случае референдума по этому вопросу они поддержали бы 
инициативу выхода их государств из европейского сообщества.
В мае 2005 г. только до 28% населения Великобритании, дании, 
швеции и финляндии поддержали идею превращения евросою-
за из преимущественно экономического объединения в полити-
ческое, поскольку опасаются возникновения на базе европейско-
го союза некоего федеративного или иного «супергосударства», 
государства-левиафана, и утраты при этом своей государственной 
самостоятельности и национальной идентичности.
м. н. марченко и е. м. дерябина также  подчеркивают, что беспер-
спективность идеи образования в обозримом будущем общеевро-
пейского учреждения на федеративной основе не только просма-
тривается сквозь негативное отношение к ней значительной части 
европейского населения, но и отражается в обсуждаемых конститу-
ционно значимых документах евросоюза за последние годы. Кроме 
того,  в отличие от европейской конституции лиссабонский договор, 
выступающий по сути в псевдоконституционном виде, во избежа-
ние фиаско во всех государствах-членах, кроме Ирландии, решено 
принимать не посредством всенародного голосования — референ-
дума, а путем парламентского рассмотрения и одобрения.
Изменение формы принятия данного договорного акта по срав-
нению с отвергнутым проектом европейской конституции в силу 
того, что «большинство европейцев полностью утратило интерес 
к объединенной европе», а вместе с тем и «федералистские» чув-
ства, в плане рассматриваемой проблемы, несомненно, свидетель-
ствует весьма о многом. В частности о том, что евросоюз, несмо-
тря на наличие в нем определенных признаков федерации, не мо-
жет рассматриваться в качестве таковой не только в настоящем, но 
и в обозримом будущем7. И это при таком положении, когда в ев-
росоюз входят и несколько государств (германия, франция, Вели-
кобритания и др.), стоящих примерно на одном уровне политиче-
ского, экономического, территориального и социального разви-
тия и  имеющих возможность сдерживать амбициозные устрем-
ления  друг друга по доминированию в союзе.  
Во-вторых,  идея префедеративной формы будущего евразийско-
го союза с возможностью ее преобразования в будущем в феде-
рацию лишь отдалит создание такого  необходимого межгосудар-
ственного объединения как евразийский экономический союз, по-
скольку многие российские исследователи видят в федерации на 
примере, естественно, российского государства единство государ-
ственной власти: «Принцип федерализма противостоит админи-
7. см. марченко м.н., дерябина е.н. Право европейского союза. Вопросы исто-
рии и теории. м., 2010. с.57.
8. федощева н. н. форма государственного устройства: теоретические и исто-
рические аспекты. м. 2000. с. 6.
9. там  же,   с.8.
стративному единообразию, а не единству государственной вла-
сти. федеративное государство есть единое государство, однако 
единство имеет сложный характер»8. развивая данную мысль, ис-
следователи приходят к выводу, что входящие в состав рф  респу-
блики не могут выстраивать свои отношения с рф как суверенные 
государства, так как это означало бы фактически  перевод отноше-
ний между республикой и федерацией на международно-правовую 
основу. В данном случае это противоречит общепризнанным нор-
мам и принципам международного права, федеративной приро-
де российского государства и конституционно-правовому стату-
су республики как субъекта9. можно предполагать, учитывая тра-
диции российского подхода к федерализму и  вероятность доми-
нирования россии в будущем союзе, что такая же позиция  будет 
и в отношении членов евразийского экономического союза, если 
допустить идею федерализма или даже префедеративной  формы 
устройства союза. 
таким образом,  необходимость в создании евразийского эконо-
мического союза  не вызывает никаких сомнений, это требование 
времени, ответ на экономические, политические и социальные вы-
зовы современности. союз станет  одним из уникальных межгосу-
дарственных объединений, состоящим из соответствующих струк-
тур в  виде Высшего совета, евразийской экономической комис-
сии, евразийской межпарламентской ассамблеи, суда евразийского 
экономического союза.  Вместе с тем, эти структуры нельзя рас-
сматривать в качестве самостоятельных наднациональных орга-
нов государств-участников союза. Вышеназванные структуры  яв-
ляются органами международной организации — евразийского 
экономического союза, в учреждении которого участвует Казах-
стан как независимое  государство.  Полагаем, что такой подход 
будет приемлемым для всех государств-членов  евразийского эко-





развития демоКратии в 
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1. демократия — понятие широкое, соответственно о ее раз-
витии можно говорить в разных аспектах — причем даже в кон-
ституционном и муниципальном праве. В данной статье хотелось 
бы коснуться проблем развития тех явлений, которые в науке 
получили обобщенное наименование непосредственной демо-
кратии. то есть речь пойдет о процедурах, в которых выражает-
ся участие населения либо в прямом осуществлении публичной 
власти, либо в содействии такому осуществлению посредством 
консультативных инструментов. а понятие «локальный уровень» 
предполагает разговор как о том, что происходит в местном са-
моуправлении (и управлении), так в ряде случаев и о том, что 
относится к органам государственной власти субъектов россий-
ской федерации, поскольку для совершения действий на данном 
уровне требуется, как условие, сначала выполнение определен-
ных процедур на уровне местного самоуправления.
напомним для начала читателю в Казахстане, что в российской 
федерации строго формально локальный уровень — это мест-
ное самоуправление. Вся территория страны должна быть рас-
пределена между муниципальными образованиями. главный фе-
деральный специальный акт — федеральный закон 2003 г. «Об 
общих принципах организации местного самоуправления в рос-
сийской федерации» исходит из того, что создание, реоргани-
зация и упразднение муниципальных образований осуществля-
ется законами субъектов рф. сельское население живет в муни-
ципальных образованиях, именуемых сельскими поселениями. 
Вторым уровнем являются муниципальные районы. городское 
население размещается в муниципальных образованиях, име-
нуемых  городскими поселениями. Они входят в состав муници-
пальных районов. Однако большие городские поселения преоб-
разуются в самостоятельный вид муниципальных образований, 
которые именуются городскими округами, они не входят в со-
став муниципальных районов. городские округа и муниципаль-
ные районы входят в состав субъектов рф. Помимо названных 
четырех видов муниципальных образований есть еще и пятый 
вид — внутригородские территории в городах федерального 
значения москве и санкт-Петербурге (сейчас это районы).
Понятие «локальная демократия» в россии не очень распростра-
нено, хотя и понятно. Как известно, во многих западных странах 
в принципе при разговоре о локальной демократии речь идет 
об использовании на местном уровне как общих демократиче-
ских институтов (например, выборы депутатов местных предста-
вительных органов), так и каких-то специфических местных (ло-
кальных) демократических институтов, которые реализуются в 
отношениях исключительно в поселениях, то есть в районах про-
живания населения (например, особенности формирования ор-
ганов местного самоуправления, возможность выборов школь-
ных советников, шерифов и т. д.). Каждая из этих двух групп име-
ет право на существование, демонстрируя общее и особенное в 
проявлении институтов демократии на локальном уровне, при-
чем в их связи, а то и переплетении. 
надо сказать, что в россии все-таки предпочитают отдельно 
говорить об общих демократических институтах и их проявле-
нии на местном уровне и об институтах так называемой муници-
пальной демократии. Поясним это конкретным примером: для 
собрания в целях встречи кандидата в депутаты с избирателя-
ми не требуется подачи специального уведомления в террито-
риальный орган исполнительной власти или орган местного са-
моуправления; а вот для проведения просто собрания, митинга, 
так же как и другого публичного мероприятия (шествие, демон-
страция, пикетирование) положено согласование намечаемой 
манифестации с указанными властными инстанциями. И руко-
В статье рассматриваются в сочетании общие и локальные 
конституционно-правовые проблемы развития демократии. ав-
тор исходит из того, что муниципальная демократия имеет опре-
деленные отличия от публичных мероприятий как средства реа-
лизации конституционного права граждан на манифестации. рас-
крывается достаточно широкий арсенал демократических возмож-
ностей участия граждан в местном самоуправлении. Показано, как 
отражается на местном уровне процесс строительства политиче-
ских партий в россии.
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